SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 615/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N | JEEEEEE. narodeného
. . s (0pcného advokatom JUDr. Petrom Arendackym,
Zelezni¢iarska 13, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Presove &. k. 1CoCsp/29/2022-184
zo 7. februara 2023 a uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/128/2023
z 27. februara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 14. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenych v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ Krajskému sudu v PreSove (d’alej
len ,.krajsky sid) na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel' ako zalobca inicioval
na Okresnom sude Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) spor, v ktorom sa na Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti Union poistoviia, a.s. (d’alej len ,zalovana®), doméhal zaplatenia 591,83 eur
a6 100 CZK s prisluSenstvom. Stazovatel' svoju zalobu odovodnil tym, ze v priebehu trvania
poistného vztahu so zalovanou (na zdklade zmliv o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, pozn.) malo dojst k Styrom asistencnym
udalostiam, pri ktorych mu malo byt odmietnuté poskytnutie asistencie, v désledku ¢oho si mal



stazovatel' zabezpegit' asistenciu na vlastné ndklady. Zalovana sa tak na jeho ukor bezddvodne
obohatila.

3. Okresny sud zalobu st'azovatel'a zamietol a v dovodoch rozhodnutia s prihliadnutim na vykonané
dokazovanie v podstatnom konStatoval, Ze konanie stazovatela spocivajuce v tom, ze odkupi
vozidlo z konkurznej podstaty, toto poisti a nasledne s nim bez znalosti jeho technického stavu
vykona jazdu, pri ktorej sa technicky stav vozidla prejavi poruchou a nepojazdnostou vozidla,
v dosledku coho stazovatel’ pozaduje asistencné sluzby a ndsledne od poistnej zmluvy odstupi, je
konanim vrozpore sdobrymi mravmi. V pripade nespoOsobilosti vozidla na premavku
na pozemnych komunikacidch ide o vyluku a nérok na poskytnutie asistenénych sluzieb poistencovi
nevznika.

4. Pre posudenie veci je tiez podstatné, ze okresny sud rozhodol o zalobe na pojednavani
uskuto¢nenom 1. juna 2021, na ktoré riadne a v¢as predvolal strany sporu. Deil pred pojedndvanim
(31. maja 2021) stazovatel ospravedlnil svoju neucast na pojedndvani z dévodu pozitivneho
COVID testu apoziadal o odrocenie pojednavania. Prilohou jeho ziadosti bolo potvrdenie
o vykonani testu z31. mdaja 2021. Okresny sid zddvodu pochybnosti o ddveryhodnosti
ospravedlnenia poziadal o preverenie tohto potvrdenia u opravnenej osoby, ktora tidajne potvrdenie
mala vystavit, a zistil, Ze staZzovatel’ nebol v uvedeny den testovany na tomto odbernom mieste.
Preto ziadost’ stazovatela vyhodnotil ako neddvodnu, pojedndvanie vykonal a na pojedndvani
rozhodol vo veci samej bez pritomnosti st'azovatel’a.

5. Proti rozsudku stdu prvej inStancie sa stazovatel’ odvolal. Okrem vecnych namietok namietal
aj poruSenie svojho prava konat’ pred sidom, ato tym, ze sud neakceptoval jeho ospravedlnenie
z 31. maja 2021. Sud pojednaval v jeho nepritomnosti bez toho, aby ho informoval, zZe predlozené
ospravedlnenie nebude akceptovat’, ¢im mu znemoznil konat’ pred sudom.

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti
Zaloby staZovatela arozhodol o trovach konania. S poukazom na § 183 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) konStatoval, Ze okresny sid postupoval spravne, ak vec prejednal
v nepritomnosti stazovatela, pretoze dovod na odrocenie pojednavania neexistoval a boli naplnené
vSetky zdkonné podmienky na vyhlasenie meritérneho rozhodnutia. Uviedol, ze staZovatelovi
nebola odinatd moznost’ konat' pred sudom, ked’Ze tejto moznosti sa zbavil sam tym, ze stdu
predlozil nepravdivé informécie tom, Ze 31. maja 2021 bol pozitivne testovany na ochorenie
COVID-19. Neobstala ani namietka, ze mu sid neoznamil, ze nevyhovel jeho Ziadosti o odroCenie
pojedndvania. O skutocnosti, ze st'azovatel nebol testovany na ochorenie 31. maja 2021, sa totiz sud
dozvedel az nasledujtci den, t. j. v den pojednavania. Povazoval za nemysliteI'né, aby st'azovatel
namietal tato skuto¢nost’, ak snahou st'azovatel'a bolo dosiahnut’ odrocenie pojedndvania aj za cenu
uvedenia nepravdivych informdcii. Nadvidzne sa zaoberal pravnym postdenim veci a aj v tomto
smere sa stotoznil so zavermi sidu prvej instancie.

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Namietal, ze k vyskytu vytykanej vady zméto¢nosti doslo tym,
ze sud prvej inStancie nevyhovel jeho navrhu na odroc¢enie pojednéavania, hoci z § 183 ods. 4 CSP
vyplyva, Ze sud je povinny bez vynimky a vzdy bezodkladne ozndmit’ sporovej strane, ktorej navrh
na odroCenie pojednavania neakceptuje, tato skutocnost, resp. skutoCnost, ze sa pojedndvanie



uskutocni. Domnieval sa, ze jeho navrhu na odroCenie pojedndvania bolo vyhovené, kedze
povinnost’ podl'a § 183 ods. 4 CSP zatazuje sud v pripade, ked’ navrhu vyhovené nebolo. Bol toho
nazoru, ze kym nepride sporovej strane takéto oznamenie, moze sa opravnene domnievat,
ze navrthu na odroCenie pojednavania bolo vyhovené. Odvolaci sud sa nepokusil napravit
pochybenie okresného sudu ani tym, ze by vo veci nariadil pojednavanie, zopakoval dokazovanie
a dal stazovatel'ovi priestor vyjadrit’ sa k veci same;.

8. Napadnutym uznesenim Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) dovolanie
stazovatela odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP. V dovodoch rozhodnutia sa detailne zaoberal
skutkovym stavom danej veci, ako aj relevantnou judikatirou v kontexte aplikovanej pravnej
upravy, pricom odobril postup sudu prvej instancie, ak ziadosti o odroc¢enie pojednavania nevyhovel
zdovodu nepreukdzania naplnenia zdkonnych predpokladov na odrocenie pojedndvania
z dolezitych dovodov (§ 183 ods. 1 CSP). Absencia upovedomenia o nevyhoveni Zziadosti
o odrocenie pojednavania zo strany sudu v Case, v ktorom by ani upovedomenie nebolo sposobilé
stazovatel'ovi prinavratit moznost rozhodnut’ sa pre ucast’ na pojednavani, bola potom logickym
dosledkom podstipenia rizika zndSaného stranou sporu, ktoré sa jej v tomto pripade nevyplatilo
(avsak bez moznosti to nasledne ti¢inne namietat’).

II.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSicho sudu za nespravne,
arbitrarne a z Gstavného hladiska za neudrzatel'né, pretoze nenapravili procesné pochybenie sudu
prvej inStancie, ktory mu znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava. V dosledku absencie
oznamenia o rozhodnuti sidu o navrhu na odroCenie pojedndvania sa stazovatel' pojednavania
nezucastnil, ani nezabezpefoval Ziadneho splnomocneného zastupcu. Sud pojednavanie neodrocil,
pojednaval v jeho nepritomnosti a vydal rozsudok vo veci same;.

10. Stazovatel’ popiera, ze by sudu prvej inStancie predlozil nepravé, upravované ¢i inak vadné
potvrdenie o vykonani testu na COVID-19 a o jeho vysledku. Nemal vSak prileZitost’ relevantnym
spdsobom preukazat’ pravost’ potvrdenia, kedZe mu v tom zabrénil prave nespravny postup sudu.
Tym, ze sid neozndmil zamietnutie navrhu na odro€enie a znemoznil stazovatel'ovi zacastnit’ sa
pojedndvania, neumoznil mu preukazat, ¢i na strane testovacieho zariadenia nedoSlo pri vedeni
evidencie k ucelovej manipuldcii alebo k neimyselnému pochybeniu.

11. Procesny postup zvoleny okresnym sudom pri svojich pochybnostiach o pravosti potvrdenia
nebol spravny. V takom pripade totiz § 184 ods. 2 CSP dava sudu navod ako postupovat.
Existencia dovodov na odroCenie nemusi byt v Case rozhodovania preukdzana. Zakonodarca
nepodmienil odrocenie pojednavania preukdzanim tvrdenych dévodov ¢i ich dolezitosti,
ale pripustil, aby sudy v pripade pochybnosti primarne Ziadosti vyhoveli, najmé pokial’ ide o prva
takato Zziadost. Moznému zneuZzivaniu tohto inStitGtu potom zakonodarca zabranil tym,
ze v pripade, ak po odroCeni pojednavania strana sporu nepreukdze existenciu ¢i dolezitost
dévodov, strati pravo na odrocenie akéhokol'vek d’alSieho pojedndvania. Az v pripade, Ze strana
riadnym dokazovanim nepreukaze existenciu ¢i dolezitost’ flou uvadzaného dévodu, dochadza
k zmene v preferencii zédkladnych zdsad a uprednostni sa zadsada hospodarnosti, aby sa zamedzilo



zneuzivaniu inStitutu Zziadosti o odrocenie pojedndvania. Pod riadnym preukdzanim nemozno
rozumiet’ chvatné ziskavanie dokazov zo strany sudu a ich ukvapené hodnotenie v ¢asovej tiesni
anajmi bez toho, aby sa k tymto dokazom aich hodnoteniu mohla sporové strana akokol'vek
vyjadrit’.

12. Pochybenie sudu prvej inStancie podl'a st'azovatela spoiva aj v tom, ze neoznamil vysledok
posudenia ziadosti stazovatel'ovi, a to napriek tomu, ze § 183 ods. 4 CSP tito povinnost’ sudu
vyslovene uklada. V tejto suvislosti je irelevantné, aké boli dovody na zamietnutie navrhu
na odrocenie pojednavania. Aj v pripade, ze by sa pravost’ potvrdenia napokon nepreukazala,
nemalo by to vplyv na porusenie prava na spravodlivy proces a nemohlo by to legitimizovat
nezékonny postup sidu. Az kym nepride sporovej strane ozndmenie v zmysle § 183 ods. 4 CSP,
moze sa sporova strana opravnene domnievat, Ze jej navrhu na odrocenie pojednavania bolo
vyhovené, o bol aj pripad stazovatel’a.

13. Argument sidu o tom, Ze stazovatel' sa nemoze dovolavat’ porusenia jeho prav, ak samotny
stazovatel' v ndvrhu na odroCenie pojednavania uviedol nepravdivé informécie, neméa oporu
v pravnych predpisoch. Civilny sporovy poriadok sice pripasta sankciu pre sporovua stranu, ktoréd
nepreukaze, ze dovod na odrocenie pojedndvania existoval, resp. bol ddlezity, avSak len v pripade
ak k odroceniu pojednavania na zadkladne navrhu sporovej strany prislo. Znemoznenie vykonu prava
zOcastnit’ sa pojedndvania, vyjadrit’ sa na flom k veci samej a predkladat’ dokazy je zévaznym
zasahom do prava na spravodlivy proces. Stazovatel navySe zdoraznuje, ze v jeho veci islo
o spotrebitel'sky spor a sudy znemoznenim jeho osobnej i¢asti na pojednavani vyznamne zasiahli
do jeho prav. Sid ma totiz prave na pojednavani najvhodnej$i priestor na splnenie svojej
poucovacej povinnosti, ¢o mohlo ovplyvnit' aj obsah samotnych ukonov stazovatela v konani.
Ak by si sud splnil pou€ovaciu povinnost, mohli by byt tkony staZovatel'a celkom iné a aj priebeh
konania a postidenie merita veci mohlo byt’ diametralne odliSné.

14. Stazovatel' podrobuje kritike aj argumentaciu najvysSieho sudu, ktorad sice ma racionalny
zaklad, avSak opomina vyslovné znenie rozhodujicich zdkonnych ustanoveni, ako aj okolnosti
prejedavanej veci. V danom pripade mal sid vedomost’ o ndvrhu dostatoéne v€as ani¢ mu
nebranilo o tomto ndvrhu rozhodnut. Ako vyplyva z § 184 ods. 1 CSP, sid mé rozhodnut
o odroceni pojednévania ,,bezodkladne*. Sud je povinny rozhodnut’ na zéklade tych dokazov, ktoré
ma k dispozicii, a nie zaCat’ zabezpecovat’ dokazy k okolnostiam tvrdenym stranou sporu. Ak strana
nepredlozila dostatoéné dokazy, mad navrh bezodkladne zamietnut' a ihned’ o tom upovedomit’
stranu sporu. Ak tak neurobil a nerozhodol o navrhu bezodkladne, ale aZ po zaciatku pojednavania,
nie je mozné pricitat’ nasledky tohto nespravneho postupu sudu sporovej strane. Sud v priamom
rozpore s pravnou upravou dostal stazovatela a celu situaciu do pozicie, z ktorej ani pri oznadment
negativneho posudenia navrhu na odroCenie pojednavania uz nemohol stazovatel urobit’ Ziadne
kroky k ochrane svojich prdv. Neoznamenie negativneho stanoviska o ndvrhu na odrocenie
pojedndvania nemozno posudzovat’ iba z toho pohladu, ¢i by sa strana eSte mohla pojednévania
zucastnit, ale aj zpohladu moZnosti navrhnit dokazy na preukdzanie doleZitosti dovodu
na odrocenie.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IIL.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

15. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol stazovatel' opravneny podat’ dovolanie,
¢o aj vyuzil. Dovolanie predstavovalo ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud
poskytoval ochranu zdkladnym pravam i prdvam zaru¢enym medzindrodnymi zmluvami, ktorych
porusenie st'azovatel’ namieta v ustavnej staznosti. Je tak naplnend tistavna podmienka na aktivaciu
principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud®), ktory ustavnému sudu odnima pravomoc konat a rozhodovat’ o ochrane oznacenych
zakladnych prav i prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

16. Ustavny std preto Gstavna staznost’ stazovatel'a v tejto asti odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

17. Podstatou tejto Casti Ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruSeni jeho prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré povazuje za nesprdvne a arbitrarne. Vyjadruje
nesthlas s argumentdciou najvysSieho sudu k namietanej procesnej vade a predostiera vlastny
pohl'ad na vec 1 na interpreticiu relevantnej pravnej Gpravy.

18. V kontexte prezentovanej st'aznostnej argumentacie Ustavny sud povazuje v prvom rade
za Ziaduce zdoraznit, Ze si plne uvedomuje Ulohu najvysSieho sudu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci std v uz pravoplatne skoncenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastna diskréciu
vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti a dévodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby ustavny
sud v konani o ustavnej staznosti nasledne preskimal, ¢i prdvomoc najvysSiecho sudu bola
realizovana ustavne konformnym spdsobom. Pritom je nutné zdoéraznit, Ze Ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, resp.
¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zdkladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd".).

19. Ustavny sid tak zameral svoju pozornost na to, & najvys§i sad pri svojom rozhodovani
o dovolani stazovatel'a Gistavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody svojho rozhodnutia,
a teda ¢i ucinky jeho dovolacej pravomoci boli zluciteIné s prdvom strany sporu na pristup k sudu



asucasne C¢i zo strany najvysSicho sudu doSlo k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité
odovodnenie sidneho rozhodnutia, a to so zretelom na uz uvedené vychodiskd a moznosti
ustavného prieskumu napadnutého uznesenia. V opa¢nom pripade by totiz Gstavny std nahradzal
pravomoc najvyssieho sudu, ¢o nie je jeho ulohou.

20. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia najskor poukazal na zavery vSeobecnych sudov
a nadvézne uviedol pravne doévody odmietnutia dovolania. K namietke stazovatela o existencii
udajnej procesnej vady v suvislosti s vykonanim pojednavania bez jeho pritomnosti zdoéraznil
znenie aplikovanej pravnej upravy, podla ktorej je odroCenie pojedndvania viazané
nielen na existenciu dolezitého dovodu na strane sporu alebo jej zastupcu, ale (kumulativne)
aj na nemoznost’ spravodlivo od nich ziadat, aby sa nechali zastapit. Ak je dovodom odrocenia
nepriaznivy zdravotny stav strany, mozno vzdy spravodlivo ziadat’, aby bola zastupena na d’alSom
nariadenom pojednavani inou osobou (§ 183 ods. 1 a2 CSP). Ak sud zisti, ze stranou uvedeny
dovod na odrocenie pojednavania ,,nie je dblezity*, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktorad
odro¢enie navrhla. Nadvézne najvyssi sid ozrejmil skutkovy stav v stazovatel'ovej veci, podporil
ho listinnymi dokazmi zalozenymi v spise (bod 18 napadnutého uznesenia) a vyhodnotil postup
sudu prvej inStancie ako neodporujuci zneniu § 183 CSP. Stazovatel denn pred nariadenym
pojednavanim dorucil sidu Ziadost’ o odrocenie pojednédvania, ktort odovodnil zlym zdravotnym
stavom, teda principialne dolezitym dévodom, na ktorého preukdzanie ale predlozil sidu potvrdenie
o vykonani testu na ochorenie COVID-19, ktoré¢ sa ukazalo nepravdivé. Najvyssi sud zdoraznil,
ze povinnostou sudu je postupovat’ v konani tak, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, a zaroven je jeho opravnenim odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré
zjavne sluZia na zneuzitie prava, pripadne vedi k nedovodnym prietahom v konani. Taku situdciu
identifikoval aj v pristupe stazovatela. Sud podl'a nazoru najvy$Sieho sudu nie je povinny
akceptovat’ akékol'vek ospravedlnenie netcasti strany sporu na nariadenom pojednavani. Na to,
aby mohol odrocit pojednavanie z dolezit¢tho dovodu, bol stazovatel povinny predlozit’ sudu
doveryhodné potvrdenie, ¢o neurobil. V okolnostiach danej veci tak ustavny sud povazuje aplikaciu
relevantnej pravnej Upravy a jej interpretaciu v kontexte zakladnych principov CSP (¢l. 5 a 17
zakladnych principov CSP) za rozumn, logicku a priliehava danej veci, a teda za taku, ktorej niet
z Gstavnopravneho hl'adiska ¢o vytknut'.

21. Ustavny std nevyruSuje ani ta ¢ast odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej najvyssi sud
reagoval v podstate na vsetky d’alSie dovolacie ndmietky (obsahovo zhodné s tymi, ktoré stazovatel
uvadza v Ustavnej st'aznosti), najmé na povinnost’ upovedomit’ Ziadatel'a o spdsobe vybavenia jeho
ziadosti. Aj v tejto stvislosti najvyssi sud poukazal na nutnost’ posudzovania okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu a umerne casovému priestoru vytvorenému na upovedomenie. Ak by sud
napriek zisteniu neexistencie ziadatelom tvrdeného doélezitého dovodu odrocenia pojednavania
uznemal moznost' Ziadatel'a upovedomit o nevyhoveni jeho ziadosti s Casovym predstihom
pred pojedndvanim, a aj v takom pripade by malo byt jedinou alternativou k nemoznosti ucinit
zadost’ upovedomovacej povinnosti vyhovenie Ziadosti o odroCenie pojednavania, zdkonna Uprava
rozliSujuca medzi dovodmi ddlezitymi a inymi (explicitne) a aj medzi existujicimi a neexistujucimi
(implicitne) by bola zbavend jej redlneho obsahu a formdlne trvanie na bezvynimo¢nom plneni si
povinnosti sudu by bolo povySené nad jej materidlny ciel. Vysvetlil, ze ak je nepochybna existencia
dovodu, resp. jeho dolezitost, sid bude mat’ dostatocny podklad na vyhovenie ziadosti a Ziadatel’ sa



o tom spravidla dozvie z predvolania na d’alSie pojednavania. Ak vSak pojde o pripad opacny
(akovo veci stazovatela), podla ndzoru najvysSicho sudu strana ziadajica o odrocenie
pojednavania z dévodu, ktory sa este pred rozhodnutim o jej Ziadosti ukaze ako nepravdivy
(neexistujuci), musi niest’ rizika spojené s takymto postupom, ato pocnlc nepotrebnostou jej
upovedomenia o nevyhoveni ziadosti (ktoré sa vyzaduje len pri neddlezitosti dovodu, a nie pri jeho
neexistencii), a konciac prejednanim veci v jej nepritomnosti, bez moznosti neskor i€¢inne namietat’
porusenie procesnych prav.

22. Ustavny std si uvedomuje, e procesna sankcia v podobe vydania rozhodnutia na pojednavani
bez ucasti stazovatela abez jeho upovedomenia otomto postupe sa mdze javit ako prisna.
Avsak je potrebné zohladnit’ vSetky skutkové okolnosti danej veci v kontexte pravnej upravy tak,
ako to urobili vS§eobecné sudy, ako aj to, ze stazovatel’ mal moznost’ v rdmci odvolacieho konania
pred krajskym stidom a neskor aj pred najvyssim sudom preukazat’ pravost’ potvrdenia o vykonani
testu z31. maja 2021 (resp. navrhnut v tejto suvislosti dokazy, vysluch svedkov a pod.),
¢o vSak neurobil. Ani v konani o Ustavnej staznosti nepredklada taka argumentaciu, s ktorou by sa
vSeobecné sudy neboli vysporiadali alebo by sa fiou odmietli zaoberat. Preukazanie tvrdenia
o existencii dolezit¢ého dévodu na odroCenie pojednavania zat'azuje stranu sporu uZ v momente,
ked’ o odroCenie pojednavania ziada, ato bez ohladu na to, ¢i ide o spotrebitela alebo nie.
Stazovatel' tito povinnost’ nesplnil nielen v klI'i¢ovy moment, ale ani neskor v d’alSich stadiach
konania, ato napriek tomu, Ze vjeho priebehu mal vytvoreny velkorysy procesny priestor.
Argument o odnati prilezitosti preukazat’ pravost’ predloZzeného dokumentu tak zostala v rovine
ni¢im nepodloZeného tvrdenia, bez pravnej relevancie a bez potencidlu zvratit' procesny postup
konajtcich stidov vo svoj prospech.

23. Takto potom (v ramci namietok stazovatela) obstoja uz uvedené zavery, ku ktorym dospel
najvyssi sud. Aj ked strana sporu vo svojej Ziadosti o odrocenie pojednavania uvedie dovod,
inak spdsobily viest k zaveru o odroceni pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dovod
akceptovat, a to najmd vtedy, ak je stranou sporu uplatneny k procesnej obStrukcii. Za tychto
okolnosti potom obstoji zaver o tom, Ze zvratenia tohto stavu sa nemozno dovolavat’ cez vyuzitie
gramatického ¢i prisne formalistického vykladu zdkona. Povinnost sudu najst pravo
totiz neznamena len vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tiez povinnost’

zistovat’ a formulovat, €o je konkrétnou pradvnou normou sledované.

24. Ustavny sad, vychadzajiic z obsahu oddvodneni rozhodnuti vo veci konajucich sudov,
nepovazuje procesny postup a ani rieSenie a vysledok sporu za nespravodlivy, priCom na rozdiel
od st'azovatela povazuje odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sidov za dostato¢né, argumentacne
konzistentné, reSpektujiice na vec dopadajicu pravnu Upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti.
Odmietnutie dovolania staZzovatel'a najvy$§im sidom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej
veci poruSenie nim oznacenych prav, pretoze nebola zistena Ziadna moznost’ ich porusenia, ktorej
redlnost’ by mohol ustavny sud posudit’ po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie. Na zaklade
uvedené¢ho tustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

25. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym rozhodnutim tustavny std
poukazuje na to, Ze zdkladné pravo na sudnu a ind prdvnu ochranu nemozno stotoznovat



s procesnym uspechom, z C¢oho vyplyva, ze vsSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Procesny
postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alSiecho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to
aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 329/04,
I1. US 106/05, I11. US 32/07, 1IL. US 302/09, I1I. US 75/2010), ¢omu podl'a nazoru ustavného sudu
ucinili vS§eobecné sudy v danej kauze zadost'.

26. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



